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Straffesager mod journalister,

ny hgjesteretsdom, ny domssamling og ny forelaeqggelsesordning

1. Indledning

Spergsmalet om strafansvar for journalister, der begar strafbare forhold som led i det
journalistiske arbejde, har i den senere tid vaeret drgftet i anklagemyndigheden, herun-
der i koncernledelsen og i fagudvalget vedrgrende sarlovskriminalitet. Endvidere har
Hagjesteret for nylig taget stilling til spgrgsmalet om strafansvar i en sag mod en jour-
nalist som overtradte vabenloven, jf. neermere herom nedenfor under punkt 2.

Pa den baggrund har rigsadvokaturen udarbejdet en domssamling, der indeholder et
referat af udvalgte domme i straffesager mod journalister, jf. neermere nedenfor under
punkt 3.

Endvidere fastsetter rigsadvokaturen en ordning, hvorefter straffesager mod journa-
lister skal foreleegges for rigsadvokaturen inden afgarelsen af tiltalespgrgsmalet, jf.

punkt 4 nedenfor.

2. Ny hgjesteretsdom

Haojesteret har den 10. december 2007 afsagt dom i en sag, hvor en journalist var tiltalt
for overtraedelse af vabenlovgivningen, idet han pa en restaurant i transithallen i Kg-
benhavns Lufthavn tog en grillkniv med en klinge pa 7,8 cm og medbragte den skijult i
en avis til en gate, hvor han efter forudgaende aftale med en fotograf fik taget billeder
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af sig selv med kniven. Herefter bragte han kniven skjult i avisen tilbage til restauran-
ten.

Journalistens formal var at afslgre en sikkerhedsbrist i kontrollen af passagerer i luft-
havnen, og den efterfglgende dag beskrev tiltalte i en artikel med det optagne foto,
hvor nemt det var at fa en kniv med i fly fra Kastrup, da der ikke var sikkerhedskon-
trol ved gaten til de enkelte flyafgange.

Byretten fandt tiltalte skyldig i overtreedelse af vabenlovens § 10, stk. 3, jf. § 4, og
fastsatte straffen til en bade pa 3.000 kr.

Landsretten stadfaestede byrettens dom. Landsretten fandt, at tiltaltes handling var
strafbar efter vabenlovens § 4, stk. 1, jfr. § 10, stk. 3. Landsretten udtalte:

"Tiltaltes formal var at afslgre en sikkerhedsbrist i kontrollen af passagerer i
Kastrup Lufthavn. Ved afgerelsen af, om hans handling er straffri som falge af
den beskyttelse af ytringsfriheden, som falger af Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions art. 10, som ogsa omfatter en situation som den forelig-
gende, ma der herefter foretages en afvejning af hensynet til nyhedsformidlin-
gen over for den strafbare handlings karakter. Landsretten finder, at der er en
vaesentlig samfundsmaessig interesse i at fa belyst eventuelle mangler ved den
sikkerhedsmassige situation i lufthavnen, og at en journalistisk dekning heraf
har stor nyheds- og informationsveerdi. Landsretten bemeerker, at beskyttelsen
af ytringsfrineden efter art. 10, stk. 1, ikke generelt fritager tiltalte som journa-
list fra pligten til at overholde geeldende straffebestemmelser, jfr. art. 10, stk. 2.
Landsretten finder, at det bar tillegges sarlig veegt, at tiltalte har planlagt og
udfert en selvstendig strafbar handling for at skabe den bragte historie, og at
der derfor skal tungtvejende grunde til at anse handlingen for straffri.”

Pa denne baggrund fandtes en afvejning af de modstaende hensyn ikke at kunne fare
til, at tiltaltes overtraedelse af vabenloven var straffri efter Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention artikel 10. Der fandtes ikke grundlag for at lade den idemte bade
pa 3.000 kr., som var fastsat efter praksis, bortfalde eller nedsette, idet landsretten
herved bemarkede, at tiltalte kunne have henledt restaurations- og sikkerhedsperso-
nalets opmarksomhed pa de sikkerhedsmaessige forhold omkring grillknivene uden at
bega lovovertraedelsen. Landsretten stadfeestede derfor dommen.

Hagjesteret anfarte, at transithallen i Kgbenhavns Lufthavn var et offentligt sted, og at
det saledes var omfattet af vabenlovens § 4, stk. 1. Hgjesteret tiltradte, at tiltaltes be-
siddelse af kniven ikke i lovens forstand kunne anses for at vaere et led i hans er-
hvervsudgvelse.

Fem dommere udtalte herefter:

"Spergsmalet er, om tiltalte havde et andet lignende anerkendelsesveerdigt
formal” med at beare kniven i transithallen, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt. Den narmere
reekkevidde af denne undtagelse kan give anledning til tvivl. Ifelge forarbej-
derne sigtes der navnlig til tilfeelde, hvor det — ud over anvendelse som veerktgj
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eller som led i diverse fritidsaktiviteter — i forbindelse med transport af kniv fra
ét sted til et andet ikke kan undgas, at kniven medbringes pa (passerer) offent-
ligt omrade”. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der forekommer en
reekke situationer, hvor personer normalt aldrig lovligt vil kunne baere kniv. Ef-
ter vores opfattelse geelder dette f.eks. en lufthavns transithal, hvortil der kun er
adgang efter kontrol for vaben. Vi tiltreeder derfor, at forholdet ikke er omfattet
af den naevnte undtagelsesbestemmelse i § 4, stk. 1, 1. pkt. Vi bemaerker herved,
at det efter vores opfattelse ville have varet muligt i en avisartikel at afdseekke
bristen i lufthavnens sikkerhedsforhold uden at tage kniven med fra restauran-
ten, jf. herved ogsa tiltaltes og A’s forklaringer for landsretten, og vi tilleegger
det ikke betydning, at en sadan fremgangsmade ville have mindsket opmark-
somheden om artiklen.

Vabenloven indebzrer efter sin karakter ikke noget begransning i ytringsfri-
heden efter art. 10, stk. 1, i menneskerettighedskonventionen. Vi finder, at dom-
feeldelse for overtreedelse af vabenlovens § 4 i et tilfeelde som det foreliggende
ikke vil veere i strid med art. 10. Vi har herved ogsa lagt veegt pa, at tiltalte selv
skabte den situation, der indebar lovovertreedelsen.

Vi tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig i overtreedelse af vabenlo-
vens § 4, stk. 1.

Som anfgrt ovenfor kan den naermere rekkevidde af undtagelsen i 8§ 4, stk. 1,
1. pkt., give anledning til tvivl. Under henvisning hertil og til tiltaltes formal
med den kortvarige besiddelse af kniven finder vi, at der foreligger sadanne
formildende omstaendigheder, at straffen bar bortfalde i medfar af straffelovens
8 83. Vi stemmer derfor for, at straffen bortfalder.”

To dommere fandt, at tiltaltes besiddelse af kniven skete som led i et "lignende aner-
kendelsesveerdigt formal”, og at der derfor ikke foreld en overtraedelse af vabenlovens
84, stk. 1.

Som det fremgar af flertallets udtalelse, foreld der en overtreedelse af vabenloven.
Straffen bortfaldt dog som falge af formildende omstendigheder (formalet med den
kortvarige besiddelse af kniven) og som fglge af, at begrebet “anerkendelsesverdigt
formal” i vabenlovens § 4, stk. 1, kan give anledning til tvivl.

Det fglger endvidere af dommen, at domfzldelse i den foreliggende sag ikke er i strid
med menneskerettighedskonventionens artikel 10.

3. Domssamling p& Anklagemyndighedens Intranet

Som navnt ovenfor har spgrgsmalet om strafansvar for journalister, der begar straf-
bare forhold som led i det journalistiske arbejde, i den senere tid veeret droftet i ankla-
gemyndigheden, herunder i koncernledelsen og i fagudvalget vedrgrende sa&rlovskri-
minalitet.

Pa den baggrund har rigsadvokaturen udarbejdet en domssamling, der indeholder et
referat af udvalgte domme i straffesager mod journalister. Domssamlingen bestar af
trykte domme samt utrykte afgarelser indhentet fra politikredsene og statsadvokatu-
rerne via fagudvalget for seerlovskriminalitet. Herudover indeholder domssamlingen
centrale domme pa omradet fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

RIGSADVOKATEN

SIDE 3



Domssamlingen findes pa www.rigsadvokaten.dk under retspraksis og pa Anklage-

myndighedens Intranet under praksisoversigter.
Domssamlingen vil blive lgbende ajourfert med nye domme pa omradet.

4. Ny foreleggelsesordning

Det kan fortsat give anledning til tvivl, i hvilke tilfelde tiltale mod journalister, der
begar strafbare forhold som led i det journalistiske arbejde, vil fare til domfaeldelse.

P& den baggrund og for at sikre en ensartet tiltalepraksis skal samtlige sager, hvor der
er rejst sigtelse mod en journalist for et strafbart forhold begaet som led i det journa-
listiske arbejde, foreleegges for rigsadvokaturen med indstilling om tiltalespgrgsmalet,
jf. ogsa Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2002, afsnit J. Ordningen geelder saledes ogsa
for sager, hvor tiltalerejsning ikke skal besluttes af rigsadvokaturen efter bestemmel-
sen i medieansvarslovens § 28.

Foreleggelsen skal ske via vedkommende regionale statsadvokat med en begrundet
indstilling. Sagens akter skal vedlagges indstillingen.

Ligeledes skal domme i sadanne sager indsendes til rigsadvokaturen inden udlgbet af
ankefristen.

Jargen Steen Sgrensen
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